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 Muchos son los adelantos que el invento de Johann Gensfleisch Gutenberg ha experimentado 
desde hace más de cinco siglos y medio, siempre en pos del perfeccionamiento en este oficio de 
componer, imprimir y encuadernar libros que siempre fue considerado un arte en su conjunto. A veces, 
cavilando sobre la trascendencia de los cambios acontecidos en los últimos tiempos, me he preguntado 
si Gutenberg se reconocería en el impreso actual, si aceptaría esta realidad como si el tiempo no hubiera 
transcurrido. La respuesta es afirmativa. Porque la técnica ha prosperado, como no podía ser de otra 
manera, pero el resultado es el mismo: Gutenberg imprimía con una vieja prensa de uvas renana 
adaptada para la impresión, con un papel defectuoso y un entintado con balas que repartía 
imperfectamente la tinta. La presión de una de estas máquinas primitivas tal vez no era tan ajustada, tan 
fina como la de una moderna máquina de ófset. Las viejas prensas de uvas renanas se han convertido 
actualmente en airosas máquinas con varios cuerpos que imprimen una cuatricromía o un trabajo en diez 
colores o diez tintas de una sola vez con papeles alisados y tintas perfectas. Pues bien: los libros 
impresos por Gutenberg cuando la imprenta todavía estaba en mantillas (en la cuna, incunabula) eran 
mejores que los actuales, más artísticos, más bellos, con mayor equilibrio entre el todo y las partes. Y, 
sobre todo, han resistido el paso del tiempo y cualquier análisis formal que se haya realizado. 
 
 Muchas cosas distinguen la época gutenberguiana y la actual: 
 
  • Ya no se componen los textos con una sucesión de paralelepípedos tipográficos en una de cuyas 
bases se halla resaltada la figura de una letra u otro signo analógicos, sino que se utiliza una letra 
digitalizada, formada por un fenómeno que le da existencia virtual en la memoria de un ordenador y un 
conjunto de píxeles que la representa en la pantalla. Es una letra que no ocupa un cajetín en una caja de 
componer, que no se desgasta con el uso, que no se mancha de tinta, que no se ciega ni imprime con 
presión excesiva ni con borrones. Tampoco se empastela, no se mezcla con otros materiales, no se sale 
de su sitio... Es una letra que existe pero que no existe, que no está pero que está en cuanto la 
reclamemos... 
 
  • Ya no se contempla a un sufrido y paciente operario llamado cajista de pie ante su chibalete y con 
un componedor de metal en la mano, tomando los tipos uno a uno de la caja y justificando las líneas por 
medio del intercambio de unos espacios por otros. Actualmente, después de haber explotado hasta la 
extenuación las viejas linotipias, las monotipias y hasta la fotocomposición, los textos se teclean en un 
teclado muy sensible que expone en pantalla de ordenador la representación de una letra tras otra y 
forma líneas que se justifican automáticamente.  
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  • Ya no es preciso mancharse las manos de plomo, permanecer horas y horas de pie ante el chibalete, 
agacharse penosamente para cambiar de la letra redonda a la cursiva, a la negrita o a la versalita, 
desechar letras desgastadas, cegadas, inservibles: la letra se consigue automáticamente y con el mismo 
automatismo se cambia a la clase de ella que sea necesaria solo con seleccionarla en la pantalla con el 
cursor y hacer la indicación precisa.  
 
  • Ya no es necesario juntar dos filetes para conseguir una medida para la que no existe una pieza 
entera y única, ni cortar los chaflanes con el cuadrante: el ordenador nos proporciona precisas líneas 
desde las más finas hasta las más anchas en diversos dibujos y filigranas.  
 
  • Ya no es preciso bruzar los moldes para limpiarlos de la tinta de la tirada anterior y distribuir de 
nuevo la letra en sus respectivos cajetines con objeto de volverla a utilizar una y otra vez: la letra 
informatizada está siempre ahí, en forma virtual, dispuesta a comparecer en la pantalla cuantas veces la 
llamemos. 
 
  • Ya no es necesario guardar los moldes apilados unos sobre otros protegidos con sus portapáginas o 
portapaquetes, pues los textos compuestos y compaginados pueden guardarse en archivos informáticos 
grabados en disquetes o discos ópticos o compactos, siempre dispuestos a ser utilizados de nuevo. 
También se pueden guardar los astralones con el montaje de los fotolitos o las planchas de impresión de 
la tirada anterior. 
 
 •  Ya ni siquiera son necesarios los fotolitos, puesto que el contenido de los archivos puede insolarse 
directamente en la plancha con la técnica conocida como directo a plancha (del inglés C-t-P, 
computer to plate o direct to plate). Y pronto no será preciso ni esto, puesto que hablaremos de 
directo a cilindro, es decir, del ordenador al cilindro de la máquina de imprimir, cada página casada en 
su lugar correspondiente para que después, plegado el pliego, ocupen su puesto en la sucesión de los 
folios. 
 
 •  En cierta manera, tampoco es imprescindible el libro definido en virtud de los soportes y materiales 
actuales. Ya se dispone, incluso con forma de libro a veces (los hijos siempre se parecen en algo a sus 
verdaderos padres), un tipo de libro virtual al que llamamos libro electrónico... 
 
 El resultado final, pese a todo ello, sigue siendo el mismo, razón por la cual Gutenberg no se 
sentiría extraño en este nuevo mundo en que se mueven las técnicas de la comunicación escrita. Ha 
cambiado la esencia técnica, se han perfeccionado los métodos y los artilugios, pero el resultado es 
idéntico. ¿Idéntico? Sin duda de ningún tipo. Porque lo que importa no es el objeto en sí, sino lo que el 
objeto significa. Y el libro electrónico, o como quiera que ahora o en lo por venir se apellide el libro, 
seguirá siendo siempre el portador de la cultura, de la memoria histórica de la humanidad. El hombre se 
piensa a sí mismo a través del libro, gracias al libro, con y por el libro.  
 
 Así pues, Gutenberg y el libro siguen tan vivos hoy, tan actuales hoy como hace más de cinco 
siglos y medio... Pero no ignoramos que asistimos en estos tiempos finiseculares a uno de los cambios 
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más profundos que pueden darse en el arte de la imprenta. La informática lo llena todo, lo impregna 
todo. Para ser cualquier cosa en el mundo de la tipografía hay que ser, ante todo, informático. Las artes 
gráficas, las artes del libro, su técnica, no podían escapar de esa tupida red que la informática ha ido 
tejiendo en torno a la bola del mundo. He aquí que lo que antes era físico y tangible en el mundo de la 
imprenta, hoy es en su mayor parte virtual: existe, pero no se ve ni se toca. Las páginas se forman con 
letras, espacios, filetes y otros signos, pero ni estos ni la propia página son asibles: están ahí, pero no se 
pueden tomar, sostener o trasladar con la mano.  
 
 Desde los tiempos de Gutenberg hasta hoy la imprenta, sus técnicas y su arte se han 
quintaesenciado. También se han esparcido, difundido por todo el mundo. Antes se hacía tipografía en 
talleres dirigidos por santones especializados y conocedores de los secretos del arte. Hoy la tipografía 
está al alcance de quien disponga de un ordenador y unos programas informáticos. Sin embargo, hay 
una gran diferencia con el pasado cercano: desaparecieron los santones, pero con ellos se llevaron los 
secretos del arte. Tenemos, pues, en estos tiempos de suprema indefinición, una gran necesidad: 
recuperar, cuando menos, los secretos del arte y su terminología decantada a lo largo de siglos, dado 
que los santones tal vez no vuelvan jamás. 
 
 Para dominar la nueva tipografía es imprescindible conocer, al menos en lo esencial, la vieja 
tipografía. El conocimiento y, sobre todo, la comprensión de la metodología ya desechada puede 
facilitar en grado sumo la adquisición de los nuevos métodos, de las nuevas formas. Debemos 
recuperar, en la medida de lo posible y de lo útil, la terminología de la vieja tipografía y mezclarla con la 
terminología aplicada a la nueva tipografía. La esencia no cambia, pero la forma sí, y las nuevas formas 
traen nuevas palabras, nuevos términos, incluso nuevas metodologías. El impreso, mejor o peor 
organizado en sus elementos, es el mismo, pero se llega a él por otros caminos. La vieja tipografía, 
vigente durante cinco siglos largos, ha abandonado los talleres estrechos y penumbrosos, los materiales 
plúmbeos, los muebles gastados y avejentados, a veces con esa pátina que el tiempo deposita en las 
cosas antañonas para ennoblecerlas, y se ha refugiado en las asoleadas mesas de trabajo de los 
«nuevos tipógrafos».  
 
 Sin embargo, hay que preguntarse si estos nuevos tipógrafos con sus poderosas herramientas 
podrán estar a la altura de los tipógrafos desaparecidos. No es fácil. No basta conocer la informática: 
hay que conocer la tipografía. De lo contrario, el impreso no estará bien equilibrado, bien distribuido. 
No será tan legible ni tan bello como debiera.  
 
 Los medios a disposición de los nuevos tipógrafos son absolutamente novedosos: las nuevas 
tecnologías son el conjunto de técnicas y procedimientos de que disponemos actualmente para realizar 
algo que desde hace milenios hemos venido haciendo de determinadas maneras, que es el escrito en 
todas sus formas. Esto, que en principio podría parecer baladí y despacharse con pocas palabras, se 
complica enormemente cuando se considera un tercer elemento: las sociedades a las que se destina el 
impreso. Sociedades para las que conjugar la tradición con la modernidad conlleva renuncias que 
pueden resultar dolorosas, pero que, por otro lado, pueden ser imprescindibles. 
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 Estas mismas contradicciones se reflejan en el mundo de las nuevas tecnologías del escrito 
cuando lo trasladamos desde los países desarrollados, donde se inventan y desde donde se exportan, a 
los países que, pese a tener una larga historia de cultura y conocimiento, están aún lejos de conseguir el 
pleno desenvolvimiento tecnológico. Podríamos decir que la verdadera cultura y el desarrollo no han 
ido siempre y necesariamente de la mano. En países como España, Italia, Francia y otros que hoy 
pertenecen a la aparentemente próspera Unión Europea (UE), se ha pasado, como de la noche a la 
mañana, de tecnologías que aún debían mucho a la vieja técnica gutenberguiana a tecnologías que 
pertenecen más bien al ciberespacio.  
 
 Durante casi cuatrocientos cuarenta años, desde 1450 aproximadamente hasta 1886, la 
composición de los textos fue exclusivamente manual, tomando el cajista las letras una a una de sus 
respectivos cajetines y depositándolas en el componedor. Formaba así, lentamente, los moldes que 
servirían de base a la tirada, a su vez lenta y penosa después de someter la forma o molde a una serie 
de arreglos y ajustes para evitar defectos de impresión.  
 
 En el siglo XIX, cuando el periodismo tomó auge, especialmente en la sociedad estadounidense, 
se necesitaban legiones de cajistas para componer y compaginar todos los días los periódicos que 
salían a la calle en busca de lector. A partir de finales de ese siglo y principios del XX, las legiones eran 
de linotipistas, que, vistos a cierta distancia y en la penumbra del taller, formaban, con sus maravillosas 
máquinas, imágenes fantasmagóricas de quijotes que iban al encuentro de su particular molino.  
 
 Desde 1886 hasta la década de los cincuenta del presente siglo, aún el XX, la composición 
manual fue cediendo el puesto, despacio pero ineluctablemente, a la fotocomposición o composición 
fotográfica. Esta venía pugnando por introducirse desde 1896 (primeros trabajos del húngaro E. 
Porzsol), mediante pruebas y más pruebas de prototipos que fracasaban unos tras otros, hasta que en 
torno a 1950 se hizo viable lo que después se llamó primera generación de fotocomponedoras, que no 
eran otra cosa que linotipias transformadas (Fotosetter, Monophoto, ATF, Hádego, Linofilm). Esta 
transformación consistía, esencialmente, en suprimir el crisol donde se mantenía el metal con que se 
fundían las líneas y en sustituir las matrices de latón por otras que portaban una película con la imagen 
de una letra, la cual, a medida que el teclista pulsaba una tecla, se colocaba delante de un haz de luz 
estroboscópico que las fotografiaba unas tras otras para formar las líneas de texto. En torno a 1984 
comienza la que se conoce como quinta generación de fotocomponedoras, y precisamente en 1985 se 
inaugura la autoedición gracias a la feliz combinación de un programa de compaginación, el PageMaker 
de Adobe; un lenguaje de descripción de páginas, el PostScript, también de Adobe, y una impresora de 
láser, la LaserWriter, de Apple. Prácticamente en una generación, cuando más en dos, en el Viejo 
Continente se ha pasado de la composición manual y linotípica del texto a la autoedición con un breve 
paso por la fotocomposición. Es decir, de la galaxia Gutenberg a la constelación Marconi...; un cambio 
tan profundo e importante, que los directamente afectados por él aún no lo han asimilado. 
 
 El ordenador, con toda su compleja tecnología, arrinconaba cualquier otro sistema de 
formación de páginas (composición y compaginación) y pasaba a convertirse en el centro de todas las 
preocupaciones de compositores, compaginadores, técnicos editoriales y editores. Los adelantos en 
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estas tecnologías, especialmente en los programas de composición y compaginación, se dan en 
espacios de tiempo inverosímiles, de forma que cuando aún no se ha conseguido asimilar una versión, 
cuando todavía no se ha obtenido de ella todo lo que puede dar, aparece otra que deja obsoleta la 
anterior y que obliga a una nueva puesta al día, y así sucesivamente. Sin embargo, para aplicar esas 
nuevas técnicas, ¿cuál es el criterio?; ¿en función de qué conocimientos técnicos se marcan las partes 
de un libro y se preparan para su posterior realización? ¿Cómo se elige el tipo de letra más adecuado 
para el libro que vamos a formar? ¿Cuál es, para este, el mejor fomato, la mejor relación 
mancha/tamaño de página, la mejor relación ojo/cuerpo de letra en función de la materia y, sobre todo, 
del lector? Las cosas pueden complicarse, desde este punto de vista, con el reciente surgimiento de 
programas tecnológicos para la grabación directa de la plancha de impresión a partir del ordenador, sin 
necesidad de seguir los viejos pasos del tratamiento de planchas. Me refiero al programa, ya 
mencionado, que en inglés se denomina computer-to-plate (del ordenador a la plancha) o bien direct-
to-plate (directo a plancha, que es como se conoce entre los impresores españoles), que suele 
abreviarse en C-t-P. Este procedimiento, introducido en 1994 (hijo de la revolución digital —
autoedición—iniciada en 1985), permite grabar la plancha de impresión ófset a partir de los datos 
registrados en el ordenador. Se trata de planchas compuestas de poliéster que trabajan con energía 
térmica en lugar de luz, como anteriormente, y que sustituyen los principios analógicos por los digitales. 
Sin embargo, la introducción de estas dos novedades viene, como no podía ser de otra manera, 
cargada de interrogaciones. ¿Cómo asimilará tantos y tan profundos cambios el mundo editorial? 
 
 Este es, sin duda, un gran problema. Sin embargo, no es todo el problema. Resulta mucho más 
preocupante, desde nuestro punto de vista, todo lo relativo a la formación profesional de quienes 
intervienen en el proceso. Las personas que manejan los ordenadores suelen ser jóvenes que los utilizan 
con asombrosa facilidad. Estas máquinas no les presentan problemas, salvo aquellos que se derivan de 
las propias tecnologías informáticas relacionadas con el equipo físico o maquinario (hardware) y con el 
equipo lógico o programario (software).  
 
 La cuestión que nos preocupa no tiene, pues, nada que ver con los ordenadores ni con los 
programas que en ellos corren. Estos nos permiten obtener sin esfuerzo alguno verdaderos 
refinamientos tipográficos o bibliológicos. Un viejo tipógrafo como yo no deja de asombrarse día tras 
día de que sea tan fácil obtener aquello que artesanalmente era tan difícil. De mis tiempos de cajista de 
imprenta (hace ya cincuenta años) recuerdo cuán raro era hallar un filete o raya de una sola pieza que 
midiera exactamente tantos cíceros como necesitábamos; lo normal era que tuviésemos que formarlo 
con varias piezas, las cuales, en lo impreso, delatarían, con sus soluciones de continuidad, las penurias 
del taller. Recuerdo también lo penoso que resultaba componer una sola letra o palabra de cursiva en 
un contexto de letra redonda, pues había que abandonar la caja en que se componía, sacar otra, 
componer las letras o palabras de cursiva, guardar la caja en su chibalete y volver a la anterior para 
continuar la composición. Y así podría relatar casos y casos que pondrían de manifiesto cuán difícil era 
dotar de cierta elegancia a un impreso complejo, un impreso de remendería, como lo llamábamos, por 
más que la Academia aún no haya registrado en su Diccionario esta palabra tan nuestra. Las linotipias 
simplificaron y agilizaron la tarea de composición. Pero la letra impresa perdió calidad, ya que la 
composición linotípica podía ser peor, en algunos casos, que la letra de caja desgastada por el uso, con 
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más razón cuando la modestia del taller se mostraba en los hilillos que aparecían entre letra y letra, 
demostración palpable de la necesidad de sustituir la vieja póliza de matrices por otra nueva. Es cierto 
que desde 1899 existían las monotipias, que producían letra siempre nueva, por ello preferible incluso a 
la letra tipográfica de caja ya utilizada, pero la monocomposición no fue nunca un sistema de 
composición generalizado.   
 
 Hoy, sin embargo, gracias a las tecnologías informáticas, todo ello se consigue con la máxima 
facilidad y una calidad infinitamente mayor. Dependiendo del equipo informático de que uno se valga, el 
cambio de tipo, cuerpo, familia, estilo, etcétera, es cuestión de unos segundos: definirlo en el software y 
pulsar la tecla intro. ¿Y alfabetizar una larga lista de palabras, frases o párrafos? Antiguamente, días o, 
al menos, horas. Actualmente, unos segundos, acaso unos minutos, dependiendo de la extensión de la 
lista. Y un índice alfabético, que antes podía llevar días de trabajo si era extenso (señalizar los 
elementos, sacar fichas, alfabetizarlas, revisarlas, componerlas), ocupa actualmente unas horas. 
Compaginar un texto seguido (por ejemplo, una novela) puede llevar ahora unas pocas horas, sin duda 
muchas menos que juntando líneas de linotipia, las cuales con frecuencia eran defectuosas (más 
estrechas de un lado que del otro) y había que compensar sus dimensiones con finas tiras de papel. A 
mayor abundamiento, tanto la composición manual como la linotípica estaban expuestas a los temibles 
empastelamientos, esas desorganizaciones del material que obligaban a rehacer la composición. Pues 
bien: estos son imposibles con la tecnología informática. 
 
 Llegados a este punto, seguramente surgirá la pregunta: si todo es tan bello, tan fácil, tan 
maravilloso, ¿dónde radica el problema?; ¿por qué esa reticencia que parece subyacer en todo lo 
expuesto hasta el momento? Pues bien: el problema es el hombre, como siempre. El problema radica en 
que la máquina es maravillosa y los programas que en ella se utilizan son asimismo maravillosos (aunque 
menos de lo que debieran, pues a veces no parecen hechos por tipógrafos), pero, en general, el hombre 
que los maneja solo sabe, desde el punto de vista bibliológico y tipográfico, eso: manejar la máquina y 
los programas. Con frecuencia carece de los conocimientos necesarios para componer una página 
bella, equilibrada, armónica, coherente, dotada de la estética que Gutenberg y los primeros impresores 
confirieron a sus impresos. Parece como si hubiéramos querido renunciar a Gutenberg; pero no solo al 
Gutenberg técnico: también hemos renunciado al Gutenberg estético, equilibrado, armónico, medido. Al 
Gutenberg que compuso su famosa y bellísima Biblia de 42 líneas... 
 
 Esta es, pues, nuestra tragedia. Los impresos bibliológicos actuales han perdido la belleza, el 
equilibrio, la armonía, el ritmo y la estética que les son inherentes. Un libro sobre arte se compone y 
dispone como si fuera un informe anual sobre la marcha de una empresa. Ya no se concede valor 
alguno a los blancos de la página ni a las dimensiones de la caja de composición o mancha, que muchas 
veces aparece centrada en la página de papel, siendo así que un bibliólogo sabe que esa no es la 
posición; en consecuencia, los márgenes tampoco serán los adecuados. Se desconoce el espíritu de la 
letra. No importa cuál sea el estilo que se emplea: una romana antigua o moderna puede valer para 
componer un informe comercial, y una letra paloseco, para un manual sobre la historia del Medievo. 
Carecen de importancia los formatos, de manera que tanto da si se trata de un cuento infantil o de una 
novela rosa. Todo el mérito de una compaginación parece basarse en el amontonamiento de 
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ilustraciones de todos los géneros sobrepuestas o yuxtapuestas sin arte ni medida, formando muchas 
veces horribles chafarrinones o manchas informes, desangeladas y tristes. El cuerpo de la letra y su 
interlineado son cuestiones indiferentes para muchos de los «nuevos tipógrafos»: someten el tipo a los 
más exagerados estrechamientos o lo magnifican con un ancho inverosímil. Tanto les da utilizar la 
versalita verdadera como la seudoversalita, que no es más que el achatamiento y adelgazamiento de la 
mayúscula correspondiente, o emplear la cursiva verdadera como la seudocursiva o letra inclinada, que 
no es más que la redonda correspondiente inclinada un determinado número de grados para que dé la 
sensación de cursiva... Ambas son, como no podía ser de otra manera, hijas de las nuevas tecnologías, 
de la informatización del escrito por procedimientos muy modernos pero poco profesionales... En 
cualquier caso, la tipografía no es eso, pero eso es lo que nos ofrecen estos que hemos llamado 
«neotipógrafos». Y, desde el punto de vista bibliológico, la tragedia es similar: ya no se emplean las 
llamadas páginas de cortesía o de respeto (de cortesía o de respeto hacia el lector, claro); no hay una 
clara delimitación entre los principios, el cuerpo y los finales del libro; no importa cuánto blanco tengan 
los comienzos de capítulos o partes, ni la grafía de antetítulos, títulos y subtítulos; la disposición de las 
tablas o cuadros puede ser un desastre, pero eso carece de importancia; ¿qué más da que las 
ilustraciones tengan formatos inadecuados y que no hayan recibido un tratamiento individualizado para 
valorar de ellas lo que en ellas es valorable y solo eso? 
 
 Tradicionalmente, la formación de un cajista, de un corrector tipográfico y de otros 
profesionales de la tipografía y del libro llevaba un mínimo de cinco años de aprendizaje antes de 
permitir que se lanzasen sin paracaídas a desempeñar su oficio. Actualmente esa formación no existe 
prácticamente o ha quedado muy restringida. Los cursos de posgrado que se desarrollan en algunas 
universidades, en alguno de los cuales yo mismo soy profesor, no solo duran poco tiempo para trasmitir 
una formación íntegra o al menos suficiente, sino que en muchos casos están mal enfocados y 
desequilibrados en cuanto a contenidos y el profesorado puede no ser siempre satisfactorio. La 
universidad, además, no debería tomar sobre sí este tipo de enseñanza, que es esencialmente técnica. 
Es cierto que se dan también otros cursos por entidades privadas o confesionales, pero en general, con 
las excepciones de rigor, sufren prácticamente de los mismos defectos. Además, ¿son suficientes? A mi 
ver, los gremios de editores e impresores deberían tomar cartas en el asunto con mucho más interés que 
hasta el momento. Y, sobre todo, los gobiernos,  tanto el central como los autonómicos, responsables 
últimos de la calidad formativa de sus ciudadanos, deberían programar ciclos de formación profesional 
con vocación de continuidad. Un país que tenga buenos profesionales, cualquiera que sea su campo de 
actuación, dispone de un tesoro inmenso. La calidad de vida de sus ciudadanos depende en gran 
medida de ello. Pero no solo de los oficios de relumbrón, de los que aparecen todos los días en los 
medios de comunicación social (pienso en el omnipresente diseño...), sino de todos los oficios, por 
humildes que parezcan. 
 
 Nos encontramos, pues, en un momento delicado de la evolución de las técnicas del impreso y 
del escrito. Hemos pasado, a lo largo de la historia, del rollo al volumen, y ahora de nuevo al rollo... 
Hay diferencias, naturalmente: el rollo de la Antigüedad se leía horizontalmente y el texto en la pantalla 
del ordenador es de lectura vertical; el primero se escribía a mano y se manifestaba gracias al contraste 
de la tinta sobre el papiro, mientras que en el segundo permanece en situación de existencia virtual y 
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solo se manifiesta cuando se le llama a pantalla y cuando se obtiene una copia por impresora; el texto 
del rollo antiguo lo trazaba pacientemente un amanuense o escriba que conocía su oficio, y el texto de 
ordenador lo teclea una persona que, teóricamente al menos, solo sabe hacer eso. 
 
 Hemos alcanzado, pues, el grado de ignorantes ilustrados. Sabemos cosas, incluso muchas 
cosas, pero no las que hay que saber. Conocemos todas las técnicas que el desarrollo pone a nuestra 
disposición, pero ignoramos cómo aplicarlas correctamente para obtener impresos que resulten bellos, 
equilibrados, armoniosos, estéticos. La investigación y su aplicación práctica van mucho más aprisa que 
la capacidad del hombre para asimilarla... Nos falta asimismo el conocimiento humanístico; en muchos 
casos hemos llegado directamente al ordenador y nos hemos puesto a formar impresos sin conocer la 
historia de la letra, del escrito, de la imprenta, del libro. No es bueno ignorar nuestros inicios y a 
nuestros antepasados. La historia no nos perdonará la indiferencia hacia nuestros predecesores y el 
desprecio que ello supone por técnicas y procedimientos aureolados por más de cinco siglos de 
práctica, dedicación y estudio. Este bello, maravilloso oficio que consiste en poner la cultura sobre un 
soporte merece mejor suerte y mejor trato por nuestra parte. Tampoco deberíamos arrinconar una 
terminología riquísima y santificada por el uso de los que nos precedieron en el arte para colocar en su 
lugar terminachos que nos llegan de fuera. La bibliología no es cosa de este instante, no ha nacido con 
el ordenador; por el contrario, el ordenador es, de alguna manera, hijo de la bibliología. Porque es 
obvio que sin la escritura y sin el libro el desarrollo de la humanidad hubiera sido incomparablemente 
más lento.  
 
 El conocimiento de esta realidad es imprescindible para que los responsables de la formación 
de los nuevos tipógrafos adquieran conciencia de que no basta conocer cómo funciona una máquina: 
hay que enseñar a los nuevos artesanos la vieja tipografía y la bibliología para que sepan aplicarlas con 
propiedad, para que formen bellos impresos y alegren nuestros ojos mientras los leemos, contemplamos 
o estudiamos. 
 
 La terminología, ya que a ella h hecho referencia, se constituye en uno de nuestros mayores 
fracasos en la relación de la informática con la ciencia de la comunicación escrita. Ya la 
fotocomposición arrastró hasta nosotros e introdujo una cantidad notable de términos que vinieron a 
ocupar el lugar que durante siglos habían ocupado otras palabras. No se trataba, evidentemente, de 
voces nuevas para designar conceptos nuevos, sino de voces nuevas para designar conceptos viejos. 
De esta manera, la póliza o fundición vino a convertirse en la fuente actual para designar el conjunto 
de tipos del mismo estilo y el mismo cuerpo; quienes la adoptaron, hace ya más de treinta años, 
ignoraban que la font inglesa de donde obtenían fuente procedía, en inglés, del francés medio fonte, 
que significa exactamente «fundición» y se aplicaba a la póliza, es decir, como ahora con fuente, al 
conjunto de tipos del mismo estilo y el mismo cuerpo; ciertamente, para este viaje no hacían falta 
alforjas... La autoedición, ha llegado a nosotros acompañada por una cantidad muy notable de 
anglicismos tipográficos y bibliológicos, algunos de ellos de casi imposible acomodo en nuestra lengua. 
¿Qué hacemos, en efecto, con hardware y software? La traducción por equipo físico y equipo 
lógico no ha hallado eco, por más que algunos medios de comunicación se hayan propuesto añadirlas 
entre paréntesis a las respectivas voces inglesas. Sustituirlas por programario y maquinario, como 
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proponen los catalanes, no parece que halle eco en los escritos en español, por más que parezcan 
soluciones muy razonables. Hemos acomodado disquete pese a que al principio parecía que no iba a 
cuajar, pero, ¿qué hacemos con la sempiterna offset, anglicismo crudo, con esas dos efes seguidas que 
no hallan par en ninguna palabra española? ¿Por qué no escribimos de una vez ófset, con una sola efe y 
una tilde en la o? Sería, creo, la única manera de que la Academia se decidiera ya a dar entrada en su 
Diccionario a una palabra que se emplea en nuestro mundo tipográfico y bibliológico centenares de 
veces al día. Y nos quedan otras formas, siempre de procedencia inglesa (porque de allí nos viene todo 
el progreso), como pueden ser fit en vez de prosa, artwork por ilustración, material de ilustración; 
final artwork por original de ilustración; art director por ilustrador, compaginador; hard cover 
por tapa (aunque se traduce generalmente por tapa dura, que es una redundancia, porque, por 
definición, toda tapa es dura). Finalmente, es notable error, ya muy extendido, llamar serif al remate o 
terminal, dos palabras comprensibles por cualquiera, que es el adorno que llevan en sus astas las letras 
romanas y la egipcia, así como llamar sans serif a la letra paloseco, es decir, la que no tiene remate o 
terminal. 
 
 Hay otro aspecto que no quiero pasar por alto: el mundo editorial. Los cambios tecnológicos, 
que no ha sabido asimilar, le han afectado de tal manera que, de no asentar su existencia sobre nuevas 
bases que sean racionales, corre serio peligro de perder el norte. Los nuevos editores pretenden 
ofrecer un producto competitivo, pero sin calidad. De hecho, en muchos casos podría afirmarse que 
solo buscan el perfeccionamiento de la apariencia... Las nuevas empresas editoriales, que han venido a 
ocupar el lugar dejado por las editoriales clásicas, hoy hundidas, quebradas o absorbidas por otras más 
fuertes, carecen de personal suficientemente formado y responsable para hacerse cargo de las tareas de 
edición. Así, ya no hay secretarios de redacción, coordinadores, técnicos editoriales, correctores de 
estilo, correctores tipográficos, etcétera; ya no hay comités editoriales, asesores editoriales, correctores 
de concepto. Los equipos de especialistas que se formaban en torno al departamento de ediciones 
(muchas veces procedentes de la universidad) se han diluido en la nada y ya no ejercen su benéfica 
influencia sobre el editor y, en definitiva, sobre la cultura de que los libros son correa de trasmisión. 
 
 Es todavía pronto para establecer las consecuencias sociales y profesionales que pueden 
deducirse de estos cambios, a los cuales sin duda puede calificárseles de radicales. Sin embargo, 
pueden adelantarse algunas ideas: las relaciones autor-lector (o, en su caso, traductor-lector) quedan 
acortadas considerablemente, puesto que desaparece uno de los pasos intermedios: la composición y 
compaginación por terceras personas; sin embargo, fácilmente se adivina que bajará sensiblemente la 
calidad técnica de los textos así elaborados, y no solo en lo relativo a la corrección estilística, sino 
también a la tipográfica y a la del grafismo (por ejemplo, la compaginación), por cuanto los autores  y 
traductores no suelen ser ni buenos correctores (y en ellos confluye, por este procedimiento, la 
corrección de concepto, de estilo y tipográfica) ni buenos técnicos editoriales, que son los encargados 
de la presentación del impreso. 
 
 Puede parecer un panorama desolador, pero no hay que engañarse: es, en efecto, un panorama 
desolador. Es el panorama que se contempla hoy desde la cumbre del siglo XX. No es fácil adivinar por 
dónde ni cómo viajará nuestro arte, esencial para la comunicación escrita, a lo largo del siglo XXI y el 
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tercer milenio que comienzan dentro de unos meses. En cualquier caso, como bibliólogos apasionados 
por el escrito y las ciencias de la comunicación escrita, hemos de poner de nuestra parte todo lo 
necesario por clarificar el largo camino hacia la profesionalización en este campo. A ello tiende, en la 
modesta medida de nuestras posibilidades, esta celebración del XV Coloquio de la Asociación 
Internacional de Bibliología y el I Coloquio de la Asociación Española de Bibliología. Espero y deseo 
que ambos acontecimientos, coincidentes en el tiempo y el espacio, se desarrollen con provecho para 
todos y adelanto de las ciencias de la comunicación escrita. 
 
  


